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1. Hintergrund

Mit dem Aufkommen generativer KI-Systeme hat der Markt far KI-Lé6sungen, auch im Bildungs-
bereich, enorm an Dynamik hinzugewonnen. Nicht nur die dahinterliegenden Modelle, z. B.
Sprachmodelle (Large-Language—Models, LLM), werden stetig weiterentwickelt und regelma-
Rig von neueren Versionen abgeldst, es dréingen auch neue Anbieter auf den Markt und bie-
ten spezialisierte Anwendungen an, z. B. fur konkrete Bildungszwecke (im Vergleich z. B. zu uni-

versell einsetzbaren Textgeneratoren).

Die so entstehende Menge und Vielfalt an KI-Tools und KI-Akteuren fuhrt zu UnUbersichtlich-
keit. Wie kénnen sich Bildungsinstitutionen da noch orientieren? Welche Arten von Systemen
sind fUr sie relevant, um ihre Lernenden und Lehrenden beim Erwerb der notwendigen Kom-
petenzen zu unterstitzen? Wie behalten éffentliche oder private Férdernde den Uberblick, um
gut informierte Férderentscheidungen zu treffen? Und wie erkennen Start-ups und Initiativen
Marktltcken?

Ein systematisches Monitoring des Marktes von KI-Tools und KI-Akteuren kann Abhilfe schaf-
fen, indem fur Bildungszwecke passende KI-Tools und KI-Akteure identifiziert, beschrieben und

auffindbar gemacht werden.

Das vorliegende Diskussionspapier stellt dazu zundchst eine exemplarische Ubersicht zu Ki-
Tools zur Verfugung, welche die Vielfalt und Vielzahl vorhandener Ki-Tools illustriert (siehe Kap.
21), bevor relevante Befunde zur KI-Nutzung am Beispiel von generativen Ki-Tools in den Bil-
dungssektoren Schule und Hochschule zusammengefasst werden (siehe Kap. 2.2). Anschlie-
Rend wird erértert, welche hauptséchlichen Herausforderungen beim Einsatz von Kl zu be-
ricksichtigen bzw. zu bewadltigen sind (siehe Kap. 2.3). Das Diskussionspapier schliekt mit
Schlussfolgerungen und Empfehlungen, in denen aufgezeigt wird, was die bisherigen Infor-
mationen und Erkenntnisse fur die Ausgestaltung eines moglichen regelmaRigen Monitorings
von KI-Tools und KI-Akteuren in der Bildung bedeuten wurden (siehe Kap. 3).

Hinweis: Zur lllustration der Kategorien von KI-Tools werden in diesem Text z. T. konkrete An-
wendungen genannt, bei vielen handelt es sich um kommerzielle Produkte. Ihre beispielhafte
Nennung dient dem Verstéindnis und ist nicht als Bewerbung oder Empfehlung der Produkte
zu verstehen.



2. KIifirBildungszwecke

Als Universaltechnologie hat KI das Potenzial, verschiedene Lebens- und Arbeitsbereiche zu
prégen und zu transformieren. Das gilt fUr die Medizin, die von Kl-unterstitzten Diagnosen
oder Roboterassistenten im OP profitiert, wie fUr Medienschaffende, die Bilder mit Kl schneller
bearbeiten oder Interviews transkribieren kédnnen, und eben auch fur die Bildungslandschalft.

Sie kann durch KI auf drei Ebenen mafkgebliche Verdnderungen erfahren:

1. Klunterstutzt das Lernen, z. B. wenn ein Intelligentes Tutoring-System Feedback zu be-

arbeiteten Aufgaben gibt.

2. Kl unterstutzt die Lehre, z. B. wenn eine Unterrichtseinheit mithilfe von K| vorbereitet

wird.

3. Klunterstutzt die Administration, z. B. wenn Stunden- und Raumpléne automatisiert er-
stellt werden.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick zu verschiedenen verfligbaren Ki-Tools (siehe Kap. 2.1), be-
schreibt, was bisher zur Nutzung von generativen Ki-Tools fur Bildungszwecke bekannt ist
(siehe Kap 2.2) und fuhrt abschlieRend Herausforderungen beim Einsatz von Ki-Tools auf, wel-

che ein Monitoring je nach Zielsetzung adressieren kann (siehe Kap 2.3).
2.1 Ubersicht zu KI-Tools

Damit sich Anwenderinnen einen Uberblick zu den zahlreichen KI-Tools in der Bildung ver-
schaffen kénnen, wurden von unterschiedlichen Stellen bereits Ubersichten erstellt und Da-
tenbanken aufgebaut. Die nachfolgende Tabelle 1fasst exemplarisch zusammen, was es be-
reits gibt, erhebt dabei aber keinen Anspruch auf Vollstéindigkeit. Wie nutzlich die bestehen-
den Ubersichten fur Anwenderinnen von KI-Tools sind, wird je nach Suchinteresse sehr unter-
schiedlich sein. Dass allerdings ein Bedarf verschiedener Zielgruppen nach Orientierung zu KI-
Tools besteht, wird durch die bestehenden Angebote deutlich.

Die folgenden Abschnitte geben Einblicke in Forschungsergebnisse zu Anbietern und Ange-

boten in verschiedenen Bildungssektoren.



Allgemeine Datenbanken zur

Recherche von KI-Tools

Uberblicksseiten KI-Tools
flir den Bereich Schule

Uberblicksseiten KI-Tools
flir den Bereich Hochschule

Deutschsprachige Datenbank der
Advanced Innovation GmbH mit

Ubersicht der Professur der Didak-
tik in der Informatik zu KI-Tools fur

Ubersicht der
Kiel zu KI-Tools im Kontext wissen-

Fachhochschule

(USA) mit Filtermoglichkeiten, u. a.
nach ,Education®

sur far Schulpédagogik an der
Universitét Potsdam

vielen Filtermdglichkeiten, u.a. den (Informatik-)Unterricht schaftliches Arbeiten
nach ,Bildung®
Englischsprachige Datenbank  Ubersicht (K-ToolBox) der Profes- Padlet von Barbara Geyer zu Ki-

Tools im Kontext wissenschaftli-
ches Arbeiten

(Rumaénien) mit Freitextsuche, z. B.
nach ,Education®

fUr Lehrkrafte

Englischsprachige Datenbank Blog von Michael Flick Google Doc von Prof. Niels Van
(USA) fur Ki-Tools (Lehrer in Berlin) Quaguebeke zu KI-Tools im Kon-

text wissenschaftliches Arbeiten
Englischsprachige Datenbank Beitrag von Erik Ofgang zu Ki-Tools

Blog von Matt Miller (USA) mit Bei-
trag zu KI-Tools fur den Schulun-
terricht

Tabelle 1: Bestehende Ubersichten und Datenbanken zu Ki-Tools in der Bildung (Darstellung:

mmb Institut, 2024).

KI-Tools werden oft von kommerziellen Anbietern, Start-ups sowie etablierten Unternehmen

bereitgestellt, also Akteuren, die Marktchancen realisieren méchten. Nicht auer Acht zu las-

sen sind aber auch Férderprojekte und nicht-kommerzielle Anbieter, die Prototypen entwi-

ckeln, verstetigen und wissenschaftliche Erkenntnisse dazu generieren (siehe z. B. die Férder-

linie INVITEY).

Betrachtet man die in Deutschland ansdéssigen kommerziellen EdTech-Anbieter, die KI-Tools

zur Verflgung stellen, féllt auf, dass sie am hdufigsten Tools anbieten, die Lernende in ihrem

individuellen Lernprozess unterstitzen sollen. In einer Auswertung des mmb Instituts trifft dies

T https://www.bibb.de/de/120851.php




auf 83 Prozent der identifizierten KI-Tools zu (mmb Institut GmbH 2023). Im Vergleich dazu sol-
len 39 Prozent Lehrende unterstutzen und gerade mal 23 Prozent der Anwendungen richten

sich an die Bildungsadministration (ebd.).

Etwa zwei Drittel (63 %) der in der Recherche identifizierten EdTechs adressieren mit inren Ki-
Angeboten den Corporate-Markt und etwa ein Viertel (28 %) den Schulmarkt. Die Bildungssek-
toren Lebenslanges Lernen, Hochschule und Ausbildung liegen hier mit je 15 bis 18 Prozent
deutlich dahinter und der Markt der Frihkindlichen Bildung spielt keine nhennenswerte Rolle.
Diese Attraktivitat des Marktsegments Corporate Learning fur kommerzielle Anbieter zeigt
sich auch in anderen Auswertungen des mmb Instituts sehr deutlich, ist also nicht ,KI-spezi-
fisch®, und lésst sich u. a. auf die niedrigen Markteintrittsbarrieren und die Zahlungsbereit-
schaft im Vergleich zu anderen Bildungssektoren zurtckfihren (mmb Institut GmbH 2024,
2022).

Eine MarktUbersicht aus dem Jahr 2021 recherchierte deutsch- und englischsprachige Welb-
sites und identifizierte 99 KI-Anwendungen fur die schulische Bildung. Im Léndervergleich
wurde hier deutlich, dass viele Anwendungen in China und den USA ausgemacht werden
konnten (Schmid etal. 2021). Far Deutschland waren es zu diesem Zeitpunkt gerade einmal 13
Anwendungen (ebd.) - eine Zahl, die heute um ein Vielfaches héher liegen wird.

So zahlt das mmb Institut in einer aktuellen (2024) und nicht abgeschlossenen Recherche be-
reits 71 KI-basierte Anwendungen, die fur deutsche Schulen relevant sind. Bei diesen Anwen-
dungen handelt es sich nur um Tools, die im DACH-Raum entstanden sind. Tools, die in For-
schungsprojekten entstanden sind, wurden bislang kaum berutcksichtigt, der Fokus der Re-
cherche lag auf kommerziellen Anbietern.

2.1.1.KI-Tools fiir den Bereich Schule

Die in der Studie von 2021 recherchierten KI-Anwendungen unterstitzen Uberwiegend den
Lernprozess, seltener die Lehre oder gar die Administration, z. B. Schulevaluation und -steue-
rung (Schmid et al. 2021). Es existieren insbesondere Anwendungen flr Féicher, deren Domé-
nenwissen klaren Regeln folgt, wie in Mathematik, den MINT-F&chern oder in Fremdsprachen
(ebd.). Aktuellere Recherchen bestatigen diesen Fokus auf Lernanwendungen (mmb Institut
GmbH 2023).

Doch welche Art von Kl kommmt Gberhaupt zum Einsatz? 2021 konnten hierzu keine belastbaren
Aussagen getroffen werden. Eine solche Auswertung wird nicht nur durch die Vielzahl an Tools
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sowie die gleichzeitige funktionale Integration verschiedener KI-Methoden, wie z. B. Machine
Learning, Learning Analytics, Educational Data Mining), in moderne Lern- und Bildungslésun-
gen erschwert. Auch die Angaben der Tool-Anbieter zu verwendeten KI-Technologien sind

kaum explizit und wenig verldsslich.

Die Unubersichtlichkeit wird durch den Ende 2022 ausgelésten ungeahnten Hype von gene-
rativer Kl im Bildungsbereich erhéht. Entsprechend fokussieren viele KI-Nutzungsstudien
Textgeneratoren.In der Diskussion sollte jedoch deutlich gemacht werden, dass es neben die-
sen Systemen noch weitere Arten von KI-Tools gibt, die fir Schulen relevant sind. lhre techni-
schen Grundlagen sind dabei z. T. véllig andere, sie werden aber auch den KI-Technologien
zugeordnet. So greifen Intelligente Tutoring Systeme (ITS) beispielsweise auf kuratiertes Do-
mdnenwissen zurlck, d. h. Halluzinationen, die bei generativer Kl vorkommen kénnen, sind hier
nicht moéglich. Gleichzeitig sind ITS, anders als viele Textgeneratoren, spezifisch fur Bildungs-
kontexte entwickelt worden. Ihr Einsatz in der Bildung wird schon seit vielen Jahren erprobt,
entsprechend liegen bereits Studien zur Wirksamkeit vor, was beispielsweise fUr generative
KI-Tools noch nicht der Fall ist. Diese kurze Gegentiberstellung von Intelligenten Tutoring Sys-
temen und Textgeneratoren soll hier deutlich machen, wie fatal es wdre, die unterschiedli-
chen Formen von KI-Systemen Uber einen Kaomm zu scheren. Stattdessen sollten die spezifi-
schen Potenziale und Risiken der Anwendungen betrachtet werden.

FUr eine Systematisierung des Feldes kann ein Kategoriensystem, wie es in Tabelle 2 darge-

stellt ist, hilfreich sein.



Nr.

Kategorie

Textgenerierende und
-Ubersetzende Systeme

Beschreibung

Systeme, die Lehr- und Lerntexte generieren, zusammenfas-
sen, vervollstéindigen, paraphrasieren, kiirzen oder Uberset-
zen.

Beispiele: Feedback zu Texten einholen (z. B. PEER); Uberset-
zungen anfertigen (z. B. Deepl); Feedback zu Aufgaben ein-
holen (z. B. Fiete.ai),

Material- und Bild-
generierende Systeme

Systeme, die sonstige Unterrichtsmaterialien (z B. Bild, Video,
Présentationen, Arbeitsbldtter) generieren.

Beispiele: Bilder generieren (z. B. Stable Diffusion); Prasentati-
onen generieren (z. B. Curipod); Karten generieren (z. B.
Textomap), ...

Intelligente Tutoring- und
Empfehlungssysteme

Wissensbasierte Intelligente Tutoring- und Empfehlungssys-
teme, die individuelles Feedback zu Lern- und Testleistungen
geben oder basierend auf verschiedenen Merkmalen der
Lernenden die Reihenfolge von Lerninhalten personalisiert
anpassen bzw. empfehlen.

Beispiele: Personalisiert lernen (z. B. Area9 Lyceum), Mathe
adaptiv lernen (z B. Bettermarks), Englisch adaptiv lernen
(z. B. FeedBook), ...

Prafungsunterstitzende
Systeme

Systeme, die fur die Generierung, Korrektur und Bewertung
von Aufgaben und Prifungen eingesetzt werden.

Beispiele: Rechtschreibung korrigieren (z B. Languagetool),
Quizze generieren (z. B. LearnSlice), Klausuren bewerten (z. B.
Gradescope), ...

Learning Analytics &
Educational Data Mining

Analyse von Lernverhalten, Vorhersagen oder frihzeitige
Warnungen (z B. zum Lernverlauf und -erfolg) und Evaluation
von Bildungsprozessen.

Beispiele: Lernstandsanalysen erfassen (z. B. Diagnose und
FO'rdern), Lernstandsanalysen zur Leseféihigkeit (z. B. eKidz),
Learning Analytics zu Mathe und Lesen (z. B. DreamBox®),




6  Bildungs- und unterrichts- Systeme, die Administration und Organisation des Unter-
organisierende Systeme richtsgeschehens erleichtern oder flr Planung und Manage-
ment von Bildungsprozessen eingesetzt werden.

Beispiele: Automatisiert Stundenpldne erstellen (z. B. Untis),
Unterricht planen (z. B. To Teach), ...
7 Text-to-Speech- und Umwandlung von Text in Sprache und umgekehrt, z. B. fur
Speech-to-Text-Systeme Lernende mit Seh- oder Héreinschrénkungen oder fur die Er-
stellung von Sitzungsprotokollen im Kollegium.

Beispiele: Sprechen fur Nicht-Sprechende Personen (z. B. Pro-
loquo4Text®), Text vertonen (z. B. Speechify), Aussprache in
Fremdsprachen tben (z. B. Babbel),

Tabelle 2: Kategoriensystem flr KI-Tools in der Schule (Darstellung: mmb Institut und DFKI La-
bor Berlin, 2023).

Zu den sieben dargestellten Kategorien ist anzumerken, dass sie nicht immer trennscharf
sind. So basieren Rechtschreibkorrektoren z. B. wie Textgeneratoren auf LLMs, werden aber als
Prafungsunterstitzende Systeme angewendet. Ein anderes Beispiel sind Quizgeneratoren, die
in der Unterrichtsvorbereitung von der Lehrkraft eingesetzt werden kénnen und Material ge-
nerieren, oder auch fUr die Erstellung von Prifungen herangezogen werden kénnen.

Gleichzeitig kénnen unter eine einzelne Kategorie sehr verschiedene Tools fallen. Als Beispiel
seien hier die Material- und bildgenerierenden Systeme angefthrt, die von Bildern tber Pré-
sentationen, Videos, Musik bis hin zu interaktiven Karten sehr unterschiedliche Medienformate
generieren. Noch groéRer wird die Vielfalt der Tools innerhalb einer Kategorie, wenn weitere
Bildungssektoren betrachtet werden (siehe Kap. 21.3).

SchlieRlich ist auch noch anzumerken, dass viele Tools in Anlehnung an den EU-Al-Act als sog.
,KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck" gelten kénnen. Damit sind Anwendungen
gemeint, die auf Modellen basieren, die mit groen Datenmengen trainiert wurden, und uni-
versell fUr unzéhlige Zwecke, ob fur Bildungszwecke oder privat, eingesetzt werden kénnen. Ein
solches Tool (z. B. ChatGPT) deckt also eine enorme Vielfalt an Einsatzmdglichkeiten ab. Aus
den konkreten Anwendungsszenarien kédnnen wiederum sehr unterschiedliche Potenziale
und Risiken fur die Praxis resultieren.
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Trotz dieser Einschrdnkungen bietet das Kategoriensystem eine systematisierte Grundlage
fur einen Uberblick zu KI-Tools in der Bildung. Fir mehr Orientierung sorgen auch Handrei-
chungen zum Umgang mit und der Auswahl von KI-Tools im Schulsystem, wie sie von einigen
Kultusministerien nach dem Aufkommen generativer Kl versffentlicht wurden (siehe exemp-
larisch Bayerisches Staatsministerium far Unterricht und Kultus 2024; Ministerium fur Schule
und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen 2023). Sie enthalten Antworten auf praktische
Fragen, z. B. welche rechtlichen Rahmenbedingungen fur den Einsatz gelten, und enthalten
zum Teil auch Einsché@tzungen zu konkreten KI-Tools. Klare Vorgaben, welche die Praxis ent-
lasten wirden, sind allerdings noch nicht ausreichend vorhanden, wie die Befragung des Phi-
lologenverbands NRW zeigt (siehe Kap. 2.21).

Es ist zu erwarten, dass zunehmend komplexe Bildungswerkzeuge entstehen, welche die Vor-
teile verschiedener KI-Technologien in einer Anwendung kombinieren (hybride KI). Gleichzei-
tig kann davon ausgegangen werden, dass es kiinftig immer weniger Anwendungen ohne K-
Komponenten geben wird. Nicht immer wird dies sofort offensichtlich sein. Bereits heute in-
tegrieren einige Bildungsmanagementsysteme und Lernplattformen Kl-basierte Funktionen,
ohne dies explizit als Kl zu ,labeln®

2.1.2. KI-Tools fiir den Bereich Hochschule

Auch fur den Bildungssektor Hochschule kann das fur den Schulsektor vorgestellte Katego-
riensystem (siehe Tabelle 2) angewendet werden. Bei genauerer Betrachtung finden sich z. B.
unter ,1 Textgenerierende Systeme” auch KiI-Tools, die Quellenangaben enthalten und damit
far das wissenschaftliche Arbeiten geeigneter erscheinen als solche, die diese Funktion nicht
aufweisen. AuRerdem gibt es LLM-basierte Anwendungen, die auf konkrete Einsatzmdglich-
keiten spezialisiert sind. So z. B. Anwendungen, die Zusammenfassungen von Artikeln anferti-
gen (z. B. ChatPDF) oder Programmiercode generieren (z. B. GitHub Copilot).

Unter ,4 Prafungsunterstitzende Systeme® finden sich fir den Hochschulkontext nun auch
Proctoring-Systeme, die als KI-basierte Tools Online-Prufungen beaufsichtigen und im schu-
lischen Anwendungsfeld nicht verbreitet sind. Dies gilt auch fur Plagiatsdetektoren, die wis-
senschaftliche Arbeiten auf Plagiate untersuchen und daflr den Text mit einer Datenbank
abgeglichen, die wissenschaftliche Artikel, archivierte und aktuelle Webseiten sowie Arbeiten
anderer Studierender abgleicht (Hanson 2020). Der Output des Systems ist ein Bericht, der

prozentual Ahnlichkeiten des eingereichten Input-Texts mit bestehenden Texten berechnet.
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Ergéinzend dazu enthalten einige Plagiatsdetektoren nun auch Funktionalitéten, die Kl-gene-
rierte Texte erkennen sollen. Eine Vorhersage darUber, wie wahrscheinlich der Einsatz von KI
im Input-Text ist, wird ebenfalls im Ahnlichkeitsbericht dargestellt. Wie belastbar diese Ergeb-
nisse tatsdchlich sind, wird derzeit noch angezweifelt, denn auch falsch/positive Ergebnisse

sind moglich.

Auch unter den ,6 Bildungsorganisierende Systeme” kénnen hochschulspezifische Anwen-
dungen gefasst werden, die die Verwaltung in unterschiedlichen Prozessen unterstutzen. So
wird z. B. erprobt, inwieweit LLM-basierte Tools bei der Anerkennung oder Anrechnung von Stu-
dienleistungen unterstttzen kénnen (Gilch et al. 2024). Diese Tools weichen stark von denen
far schulische Zwecke ab, schlieBlich sind die abzubildenden Prozesse kaum vergleichbar.

Einsatzmaoglichkeiten fur ,7 Text-to-Speech- und Speech-to-Text-Systeme” gibt es im hoch-
schulischen Bildungskontext ebenso. So kénnen Speech-to-Text-Anwendungen Einsatz fin-

den, z. B, um Interviewmaterial zu transkribieren.

Daruber hinaus werden flr den hochschulischen Sektor KI-Tools entwickelt, die nicht in den
bisherigen sieben Kategorien einzuordnen sind, und fur die zu diskutieren ist, ob es somit wei-
terer Kategorien bedarf (siehe Tabelle 3).

Nr. Kategorie Beschreibung \
8  Systeme zur Literaturrecher-  Kl-basierte Tools, die bei der systematischen Literaturrecher-
che che unterstitzen (= textgenerierende Systeme).
9  Systeme zur Datenauswer- KI-basierte Tools, die bei der Auswertung von Daten far wis-
tung senschaftliche Zwecke unterstutzen.

Tabelle 3: Kategoriensystem flr zusétzliche KI-Tools an Hochschulen (Darstellung: mmb Insti-
tut, 2024).

Ein Beispiel fur ein System, das bei der Literaturrecherche unterstutzt, ist Research Rabbit. Die
Anwendung visualisiert Zusammenhdnge zwischen wissenschaftlichen Artikeln, was z. B. bei
Recherchen nach dem Schneeballsystem hilfreich sein kann. AulRerdem beinhaltet das Tool
ein Recommendersystem (= Kategorie 2), das ausgehend von bisherigen Literatursammlun-
gen Empfehlungen zu passenden Papern ausspricht. Ein weiteres Beispiel fUr diese Kategorie
von KI-Tools ist ,Abstrackr” — eine Anwendung, die teilautomatisiert Abstracts durchsucht und
fur systematische Reviews entwickelt wurde. Das Tool umfasst zudem einen Machine Learn-
ing Algorithmus, der basierend auf bisherigem Auswahlverhalten des Users die Reihenfolge
der noch zu prufenden Abstracts anpasst.
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Als Beispiel fur Systeme zur Datenauswertung kann Panda Al angebracht werden. Der User
hinterlegt Forschungsdaten als Quelle. Uber ein Chat-Interface kénnen nun Fragen an die Ki
gerichtet werden, die diese auf Basis der hinterlegten Quelle beantwortet und Visualisierun-
gen, z. B. Balkendiagramme, erstellt. AuRerdem gibt es weitere Tools, die bei qualitativen
Textanalysen behilflich sein kbnnen, so z. B. rev.ai. Die Anwendung kann zundéchst fur die Tran-
skription von Interviewmaterial eingesetzt werden (siehe Kategorie 7 Speech-to-Text). Zusditz-
lich kbnnen damit aber auch Zusammenfassungen erstellt, die zentralen Themen des Textes
extrahiert und Sentiment Analysen (positive, neutrale und negative Aussagen) durchgeftihrt
werden.

2.2 Nutzung von KI-Tools

Das voranstehende Kapitel hat einen Einblick in die Vielfalt an KI- Akteuren und -Tools gegeben
und eine mdégliche Systematisierung vorgeschlagen. Vereinzelt wurden illustrierend Beispiele
angefuhrt. Angesichts der Dynamik durfte fur ein Monitoring klar sein, dass kaum alle Tools
erfassbar sind und ggf. ein passendes Beispiel nicht mehr abrufbar sein kénnte, sollte der An-
bieter das KI-Tool einstellen. Daher scheint insbesondere die Frage nach der Verbreitung der
Nutzung interessant, die sich fur einzelne KI-Tools sehr unterschiedlich darstellen durfte. Im
folgenden Kapitel soll daher ein Einblick in die Forschungsergebnisse zur Nutzung von Kl an
Schulen und Hochschulen gegeben werden. Aufgrund der Ausrichtung vieler aktueller Befra-
gungen erfolgt eine Fokussierung auf generative Formen von KI-Tools.

2.2.1. Nutzung von generativer Kl im Bereich Schule

Bevor néher auf den Status Quo von Kl in der akademischen Bildung eingegangen wird (siehe
Kap. 2.2.2), soll ein vergleichender Blick auf die Situation im schulischen Bildungsbereich ge-
worfen werden. Die beiden Bildungssegmente unterscheiden sich zwar in vielfacher Hinsicht.
Es gibt aber — unter didaktischen, organisatorischen und auch rechtlichen Gesichtspunkten
—durchaus auch viel Vergleichbares. Daher sei zuné&chst einmal danach gefragt: Wie verbrei-
tet ist generative Kl an deutschen Schulen? Welche Haltung bringen Schulerinnen, Eltern und
Lehrkréfte KI-Tools entgegen? Woflr nutzen sie sie? Und welche Vorgaben machen die Schu-

len zur Nutzung?

Zu diesen und weiteren Fragen wurden bereits mehrere Befragungen durchgefuhrt und ver-
offentlicht. Bis Juli 2024 ist das mmb Institut insbesondere auf folgende Studien aufmerksam
geworden, die 2023 bzw. 2024 durchgefuhrt wurden (siehe Tabelle 4).
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Quelle Methode Inhalte (u.a.)
Heinemann, 2024 Online-Befragung, zwei Wellen Haltung
Stichprobe: 186 Lehrkrafte
Studienzeitraum: Januar—Februar 2024
Helm, 2024 Literaturreview Verbreitung
Haltung
Philologenverband Online-Befragung Verbreitung
NRW, 2024 Stichprobe: 853 Lehrkrafte Haltung
Befragungszeitraum: 05.-21.01.2024 Nutzungszweck
Vorgaben
Schlude, 2024 Online-Befragung Verbreitung
Stichprobe: 3.020 Internetnutzeriinnen in Deutsch- Haltung
land ab 18 Jahren, darunter 252 Schulerinnen und Nutzungszweck
981 Studierende. Vorgaben
Befragungszeitraum: 20.07.-04.08.2023
Vodafone Stiftung, Online-Befragung Verbreitung
2024 Stichprobe: 1590 Jugendliche und junge Erwachsene  Haltung
zwischen 14 und 20 Jahren Nutzungszweck
Befragungszeitraum: 03.01.-18.01.2024
Kérber-Stiftung, 2024  Online-Befragung Haltung
Stichprobe: 1.007 Eltern von Kindern zwischen 12 und Verbreitung
18 Jahren
Befragungszeitraum: 13.-27.03.2024

Tabelle 4: Befragungen zur Nutzung von generativer Kl in der Schule (Darstellung: mmb Insti-
tut, 2024).

Wie verbreitet ist generative Kl an deutschen Schulen?

Die groRe Mehrheit an Schulerinnen nutzt bereits generative Kl — und das nicht nur privat,
sondern auch fur schulische Zwecke (Franke und Spang 2024; Schlude et al. 2024). Lediglich
ein Viertel hat generative Ki bisher noch nicht ausprobiert (Franke und Spang 2024). Damit ist
Kl im Alltag vieler Schulerinnen und Schuler angekommen. Das heidt aber noch nicht, dass
dieser nun durch Kl bestimmt wird. Denn Schulerinnen, die Kl fur schulische Zwecke nutzen,
tun dies bisher eher gelegentlich (mehrmals pro Monat und seltener) (Franke und Spang
2024). Oft kommt dann ChatGPT zum Zuge, andere in der Befragung dargebotene Ki-Genera-
toren, wie Google Lens, Apple Siri, Snapchat MyAl oder Deepl, sind bei Jugendlichen und jun-
gen Menschen weniger verbreitet (ebd.).

Auch unter Lehrkréften scheint KI Anklang zu finden. In einer Befragung des Philologenver-
bands Nordrhein-Westfalen 2024 gibt die Mehrheit (52 %) an, KI-Systeme fur ihren Beruf zu
nutzen.
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Vor diesem Hintergrund kommen Helm et al. 2024 zu dem Schluss, es gébe ein differenziertes
Bild der Verbreitung und Nutzung von Kl an Schulen und sehen Anhaltspunkte fur ,eine zuneh-

mende, aber gemischte Akzeptanz von KI-Tools unter Jugendlichen®

Welche Haltung bringen Schiiler:iinnen, Eltern und Lehrkrdifte KI-Tools entgegen?

Jugendliche und junge Erwachsene sind nach einer aktuellen Befragung positiv gestimmt: Die
Uberwiegende Mehrheit (73 %) verbindet mit dem Einsatz von Kl an Schulen eher Chancen, ein
kleinerer Teil (27 %) sieht eher die Gefahren (Franke und Spang 2024). Etwas ausgeglichener
stellt sich das Meinungsbild in einer anderen Befragung dar: hier stimmt der gréRte Anteil der
Schulerinnen (38 %) der Aussage zu, die Chancen und Risiken generativer KI far die Bildung
hielten sich die Waage (Schiude et al. 2024). Fur 30 % Gberwiegen die Chancen und fur 25 %
die Risiken (ebd.). In weiteren Befragungen, die zu friheren Zeitpunkten stattfanden, zeigte

sich noch etwas mehr Skepsis (Helm et al. 2024).

Eine Befragung von Eltern ergibt ein durchmischtes Bild: der gréRte Teil sieht sowohl Vor- als
auch Nachteile des KI-Einsatzes an Schulen (Kérber—Stiftung 2024). Viele Eltern beflirchten
aber auch, dass das Schummeln erleichtert wird und falsche Inhalte gelernt werden kénnten
(ebd.). Daher gibt die Hélfte der Befragten an, mit dem eigenen Kind Uber die Chancen und
Risiken von Kl zu sprechen (ebd.).

Unter den Lehrkréften wird die Nutzung von KI eher als Mehrbelastung (45 %) wahrgenommen
(Philologenverbdnd Nordrhein-Westfalen 2024). Inwieweit sich der Beruf der Lehrkraft durch
Kl veréindert, vermag die Mehrheit noch nicht einzuschétzen (62 %) (ebd). Doch Lehrkréfte, die
eine Verdnderung wahrnehmen, betrachten diese eher als Verschlechterung (21%) denn als
Verbesserung (9 %) (ebd). Trotz dieser (im Vergleich zu den Schulerinnen) negativeren Hal-
tung, wiinscht sich die Mehrheit, dass die Nutzung von KI-Systemen fur Lehrkréfte von der ei-
genen Landesregierung ermaéglicht wird (81 %) (ebd.). Von einem Verbot scheint in dieser
Gruppe also eher keine Rede mehr, sind die KI-Tools doch in der Lebenswirklichkeit der jungen

Menschen angekommen und die Potenziale greifbarer geworden.

Fur eine Einschréinkung sprachen sich allerdings Erwachsene in einer anderen Befragung (zu
einem friheren Zeitpunkt) aus (Helm et al. 2024). Sie sehen mehrheitlich eher die Gefahren
der Technologie (ebd.). Bedenken, die in diversen Studien angefuhrt werden, sind u. a. unklare
Vor-gaben zum Einsatz, Datenschutz, Gleichberechtigung, der Stand der Digitalisierung an
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Schulen, nicht vorhandene personelle wie finanzielle Ressourcen oder der Bedarf nach Fort-
bildungen fur Lehrkréfte.

In Bezug auf die Haltung sehen wir also unterschiedliche Ergebnisse, die teilweise durch den

Messzeitpunkt begrindet werden kénnten:

,Die Wahrnehmung der Rolle von Kl im Bildungsbereich hat sich von einer anfénglichen
Skepsis, wie in der Bitkom-Studie von 2019, hin zu einer vorsichtigen Anerkennung ihrer
potenziellen Bedeutung entwickelt, wie die Befragung der Vodafone Stiftung von 2023
zeigt." (Helm et al. 2024).

Eine Untersuchung legt nahe, dass Verénderungen in der Haltung gegentber KI-Tools bei
Lehrkréften durch Faktoren, wie eigene praktische Erfahrungen mit KI-Tools, aber auch das
Unterrichtsfach und den Schultyp beeinflusst werden (Helm et al. 2024). Mit dem ersten Faktor
stehen auch Ergebnisse der Evaluation einer Lehrkréftefortbildung zu Kl in Einklang. Hier konnte
nach der Fortbildung zum einen ein Anstieg in der Nutzung von Kl fur Unterrichtszwecke unter
den befragten Lehrkréften verzeichnet, zum anderen konnten positive Wirkungen auf die Ein-
stellung der Lehrkréfte gegentber KI-Tools festgestellt werden, wie z. B. eine Steigerung in der
Wahrnehmung der eigenen Fahigkeiten zur Integration in den Unterricht (Heinemann 2024).

Interessant ist, dass auch bei Schulerinnen ein Zusammenhang zwischen der Haltung gegen-
Uber Kl und dem eigenen Wissensstand zur sowie den Erfahrungen mit der Technologie er-

kennbar ist:

,Wer angibt, viel Gber KI zu wissen oder generative Kl bereits selbst genutzt hat, sieht

auch eher die Chancen dieser Technologie. (Schiude et al. 2024).

Dieser Zusammenhang lésst sich auch in einer Befragung von Eltern feststellen: wer bereits
selbst KI-Tools genutzt hat, zeigt sich optimistischer als Eltern ohne eigene Nutzungserfahrun-
gen (Kérber-Stiftung 2024). Gleichzeitig wird in der Studie ein Zusammenhang zwischen der
Nutzung von KI-Tools bei Eltern und inrem Bildungsstand deutlich, denn Befragte mit héherem
Bildungsabschluss haben héaufiger Ki-Tools genutzt (ebd.). Ein Befund, der unter dem Aspekt

der Bildungsgerechtigkeit nicht zu vernachléssigen ist.
Wofiir nutzen Schiiler:innen und Lehrkréifte KI-Tools?

Die Einsatzzwecke von generativer Kl sind sehr vielfaltig, dementsprechend ist das Bild in Be-
fragungen ein durchmischtes. So verwenden Jugendliche KI-Tools im Kontext Lernen v. a. fur
Rechercheaufgaben (58 %), aber auch um sich Begriffe (50 %) oder Themen (45 %) erkléiren zu
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lassen (Franke und Spang 2024). Auch Aufgaben, wie Texte zusammenfassen, neue Texte er-
stellen und Informationen einordnen, erhalten in einer Befragung hohe Zustimmungswerte
(Schlude et al. 2024). Gespréche zu fuhren, ist einer Befragung zufolge zwar der héaufigste Ein-
satzzweck fur die private Nutzung von Schulerinnen, spielt aber flr die Nutzung im Lernkontext

eine nachgeordnete Rolle (ebd.).

Auch in Bezug auf die F&cher ergeben sich unterschiedliche Einsatzzwecke und -wahrschein-
lichkeiten. Jugendliche bewerten KI-Systeme als besonders hilfreich fir Fremdsprachenun-
terricht (67 %), Mathematik (57 %) und Naturwissenschaften (51 %). Sie sehen allerdings kaum
Einsatzmaglichkeiten im Sportunterricht (3 %) (Franke und Spang 2024).

Fur welche Zwecke schulische Lehrkréfte Kl einsetzen, ist bisher noch wenig untersucht wor-
den. In einer Befragung wurde die Erstellung von Texten/Textarbeit am héufigsten genannt
(Philologenverband Nordrhein-Westfalen 2024).

Welche Vorgaben machen Schulen zur Nutzung von KiI-Tools?

Befragungen legen nahe, dass es bisher kaum Vorgaben von Schulen zur Nutzung von KI-
Tools gibt (Schlude et al.2024; Philologenverband Nordrhein-Westfalen 2024). Ein groker Anteil
von Lehrkréften erlaubt die Nutzung von ChatGPT fur Hausaufgaben oder Facharbeiten, wenn
dies kenntlich gemacht wird (41 %), ein grundsatzliches Verbot sprechen allerdings auch 23
Prozent aus. Hier scheint es noch keine klaren Mehrheiten zu geben. Ein Teil der Lehrkrafte

wunscht sich hierzu eindeutigere Vorgaben (28 %).

2.2.2. Nutzung von generativer Kl im Bereich Hochschule

Analog zur Schule gibt es mehrere Befragungen, in denen der Nutzung von KI-Tools an Hoch-
schulen hachgegangen wird. Folgende Studien hat das mmb Institut bis Juli 2024 identifiziert,
die 2023 bzw. 2024 durchgefuhrt wurden (siehe Tabelle 5).
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Quelle Methode Inhaite (u.a.)

Budde, 2024 Online-Befragung Verbreitung
Stichprobe: Support: n=246, Hochschulleitung: n=95, Nutzungszweck
Studierende: n=1.084, Lehrende: n=729 Vorgaben
Zeitraum: 11/2023-03/2024

Garrel, 2023 Online-Befragung Verbreitung
Stichprobe: 6.311 Studierende an deutschen Hochschu-  Nutzungszweck
len.
Zeitraum: 15.05.23-05.06.23

Husch, 2024 Online-Befragung Verbreitung
Stichprobe: 34147 Studierende in grundsténdigen Stu-  Vorgaben
diengéngen an 159 deutschen Hochschulen und an
sechs ésterreichischen Hochschulen.
Befragungszeitraum: WS 23/24.

Schlude, 2024 Online-Befragung Verbreitung
Stichprobe: 3.020 Internetnutzeriinnen in Deutschland  Haltung
ab 18 Jahren, darunter 252 Schileriinnen und 981 Stu- Nutzungszweck
dierende. Vorgaben
Befragungszeitraum: 20.07.-04.08.2023

Wintergerst, 2024 Online-Panel Haltung
Stichprobe: Studierende in Deutschland ab 18 Jahren.  Vorgaben

N=5086.
Befragungszeitraum: KW1-2 2024

Wéhrle et al., 2024 (in
Druck)

Online-Befragung

Stichprobe: 1.001 Studierende von Online-Bachelor-
Studiengéingen an der FernUniversitét in Hagen (n =
873), an der AKAD University (n = 110) sowie einigen wei-
teren deutschen Hochschulen (n = 38).
Befragungszeitraum: Mai—Juni 2023

Kl und Learning
Analytics: Haltung
Verbreitung
Nutzungszweck

Tabelle 5: Befragungen zur Nutzung von Kl in der Hochschule (Darstellung: mmb Institut, 2024).
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Wie verbreitet ist generative Kl an deutschen Hochschulen?

Generative KI-Systeme werden von vielen Studierenden genutzt. Wie hoch der Anteil genau
ist, dazu gibt es in den diversen Untersuchungen etwas unterschiedliche Ergebnisse, die sich
aus der Zusammensetzung der Stichprobe, z. B. den Studienféchern, ergeben haben kédnnten.
So zeigen die Daten bei Schlude et al. 2024, dass 78 % der Studierenden bereits KI-Tools genutzt
hat, die Mehrheit auch fur das Studium. Hisch et al. 2024 kommen zu dem Ergebnis, dass etwa
die Halfte der Studierenden KI fur Ubungsaufgaben nutzt. Die andere Hdlfte nutzt sie nicht
(ebd.). Bei Garrel et al. 2023 gaben 63 Prozent der Studierenden an, KlI-basierte Tools flr das
Studium genutzt zu haben. Der Monitor Hochschule 360° - eine Studie durchgefihrt vom mmb
Institut im Auftrag des Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE) - zeigt, dass die Halfte der
Studierenden KI-Tools fir unterschiedliche Aufgaben nutz (vgl. Budde et al. 2024). Ahnlich wie
bei den Schulerinnen (siehe Kap. 211) ist die Nutzungsintensitéit noch nicht besonders ausge-
prégt (Garrel et al. 2023; Husch et al. 2024).

Meist nutzen Studierende KI-Tools Uber private Accounts, eine Hochschullizenz wird nur selten
verwendet - oft, weil es (hoch) kein Angebot gibt oder dieses den Studierenden nicht bekannt
ist (Budde et al. 2024; Husch et al. 2024). Allerdings geben immerhin 30 Prozent der Hochschul-
leitungen an, Lizenzen fur entsprechende Tools angeschafft zu haben (Budde et al. 2024). Der
gerechte Zugang zu den Systemen scheint bisher nur von einem kleinen Teil von Hochschul-

leitungen (20 %) diskutiert worden zu sein (ebd.).

Interessant ist auch ein Vergleich der Studierenden unterschiedlicher Fachrichtungen. So
kommen Husch et al. 2024 zu dem Ergebnis, dass Informatikstudierende den héchsten Anteil
an Personen aufweisen, die Kl bereits fur Ubungsaufgaben im Rahmen ihres Studiums einge-
setzt haben. Unter Studierenden der Medizin und Zahnmedizin ist der Einsatz von Kl-Tools
deutlich weniger ausgepragt (ebd.). Die Ergebnisse von Garrel et al. 2023 deuten auf einen
besonders hdufigen Einsatz von KI-Tools unter Studierenden in Ingenieurswissenschaften,
Mathematik und Naturwissenschaften. Aber auch in Geistes-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-

alwissenschaften nutzt mehr als die Halfte der Studierenden Ki-Tools fur das Studium (ebd.).

Wie bereits die Studie der Vodafone Stiftung fur Schulerinnen (siehe Kap. 2.21), stellt die Un-
tersuchung von Garrel et al. 2023 fur Studierende fest, dass ChatGPT im Vergleich zu Deepl,
DALL-E, Midjourney und BingAl am weitesten verbreitet ist.
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Zur Nutzung von generativen KI-Tools durch Lehrende an Hochschulen gibt es bisher weniger
Daten. Im Monitor Hochschule 360° gibt die Halfte der Lehrenden an, solche Tools in der Lehre
einzusetzen (Budde et al. 2024).

Welche Haltung bringen Studierende KiI-Tools entgegen?

Fur den grékten Anteil der Studierenden (45 %) halten sich Chancen und Risiken generativer
KI far die Bildung die Waage (Schlude et al. 2024). 32 Prozent sehen eher die Chancen, und far
20 Prozent Uberwiegen die Risiken (ebd.). Die Studierenden zeigen sich in dieser Untersuchung
im Vergleich zu Schulerinnen etwas optimistischer.

Ein Potenzial sieht die Mehrheit (54 %) in der Erleichterung des Lernens, z. B. durch Zeitersparnis
(Schlude et al. 2024). Bei Wintergerst 2024 stimmt die Mehrheit (54 %) sogar der Aussage zu,
sie kdnnten ihre Noten durch Nutzung von ChatGPT verbessern. 44 % stimmen der Aussage zu,

der Einsatz von ChatGPT solle Standard an Hochschulen sein (ebd.).

Doch Studierende haben auch Bedenken bzgl. KI. So stimmen 60 Prozent der Sorge zu, dass
Studierende so weniger selbststéndig denken und lernen (Wintergerst 2024). 54 Prozent sor-
gen sich vor ungerechten Vorteilen und 51 Prozent beflrchten eine geringere Auseinander-
setzung mit Studieninhalten (ebd.).

Solcherlei Bedenken wurden in einem geringen Ausmaf auch in der noch nicht veréffentlich-
ten LAMASS-Studie (Wohrle et al. (in Veréffentlichung)) geéiuert, bei der die Einstellungen von
Studierenden zum Einsatz von KI (generell, nicht nur generative KI) und Learning Analytics an
Hochschulen erhoben wurde. Die Autorinnen argumentieren, ,dass Hochschulen mit Investi-
tionen in LA- und KI-Systeme in der digitalen Hochschullehre auf Studierende stoRen, die die-
sen Innovationen gegenuber offen sind” und ,mit dem Einsatz dieser Systeme u. a. eine Erhé-
hung des Lernerfolgs, die Unterstltzung selbstregulierten Lernens sowie motivierende Eigen-
schaften® verbinden (ebd.).

Woflir nutzen Studierende und Lehrpersonal KI-Tools?

Es bestehen zahlreiche mogliche Einsatzzwecke generativer Kl fur hochschulische Zwecke.
Items, die in Befragungen von Studierenden héufig ausgewdhlt wurden, sind die Recherche
von Informationen, das Zusammenfassen von Texten und das Erstellen neuer Texte (Schlude
et al. 2024). Studierende ziehen Ki-Tools aber auch héufig heran, um Versténdnisfragen zu
klaren (Garrel et al. 2023). Auch das Anfertigen von Ubersetzungen oder die Arbeit an Texten
stellen relevante Einsatzszenarien dar (ebd.). Nach Budde et al. 2024 setzen Studierende KI-
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Tools v. a. in der Prufungsvorbereitung, in der Vorbereitung von Présentationen und fur
Schreibarbeiten ein.

Unter Lehrenden erfolgt der Einsatz von KI-Tools am héufigsten (37 %) zur Vorbereitung der
Lehrveranstaltung (Budde et al. 2024).

Welche Vorgaben machen Hochschulen zur Nutzung von KI-Tools?

Der Monitor Hochschule 360° stellt ein hohes MaR an Sensibilisierung fur KI-Themen bei den
Hochschulleitungen fest. 87 Prozent der Hochschulleitungen sind demnach mit KI befasst, z. B.
um Richtlinien zum Einsatz von Kl zu entwickeln und dort insbesondere zu regeln, wie Kl und
akademische Prufungen sich bedingen oder welche neuen Téuschungsversuche geregelt

werden mussen (Budde et al. 2024).

Eine Auswertung von KI-Leitlinien (Tobor 2024) zeigt, dass die Verwendung von Kl in Prifungen
hdufig den Lehrenden Uberlassen wird. Die Hélfte der Lehrenden gibt im Monitor an, KI-Tools
fur Hausarbeiten zuzulassen, in Online-Prufungen und offenen Prufungsformaten vor Ort (z. B.
open book) werden die Tools i. d. R. verboten (Budde et al. 2024).

Aus Sicht der Studierenden ist es einem grofen Teil (sehr) wichtig, dass ein Verhaltenscodex
fur den Umgang mit KI an der Hochschule entwickelt wird (Husch et al. 2024).

2.3 Herausforderungen beim Einsatz von KI

SchlieBlich stellen sich beim Einsatz von KI-Tools eine Reihe von Herausforderungen, die Aus-
wirkungen auf die Akzeptanz, Verbreitung und den Nutzen von Kl zu Bildungszwecken haben

kédnnen. Aus Sicht des mmb Instituts sind das derzeit in erster Linie die Folgenden:
Faire Nutzungsmodelle fiir einen gleichberechtigten Zugang zu KI-Tools

Hier sind die Stichworte ,Digital Divide® bzw. ,Digitale Teilhabe®. Wie im Kapitel zur Nutzung von
KI-Tools an Hochschulen gezeigt, ist bislang v. a. die Nutzung von privaten Accounts verbreitet.
Hochschulen haben naturlich auch die Méglichkeit, selbst Zugdnge zu LLMs bereitzustellen,
einige bieten dies bereits an oder stellen konkrete Uberlegungen dazu an. So stellen z. B. Mit-
arbeitende des CATALPA (Center of Advanced Technology for Assisted Learning and Predic-
tive Analytics) der FernUniversitét in Hagen in einem Paper die Vor- und Nachteile von zwei

Varianten gegenuber: a) ein kostenpflichtiges Cloud-basiertes LLM zu beschaffen und b) ein

2]



lokal gehostetes Open Source LLM bereitzustellen (Zesch etal 2024). Der Artikel enthdlt aulber-
dem praktische Uberlegungen zum Aufbau eines LLM-Servers an einer Hochschule (ebd.).

Im schulischen Sektor kénnen Landeslizenzen zu einem gleichberechtigten Zugang beitragen.
Beispielsweise haben einige Bundesldnder fobizz lizensiert und ermoglichen daruber den Zu-
griff auf generative KI-Tools. Ein anderes Beispiel sind Landeslizenzen fUr IST, z. B. von Better-
marks oder Area9 Lyceum. Auch die Eigenentwicklung eines ITS im Zusammenschluss meh-
rerer Bundeslé@nder ist derzeit in Arbeit (FWU 2024).

Quualifizierung und Kompetenzentwicklung aller Beteiligter

Neben dem Zugang stellt auch die Kompetenz aller Beteiligter (Nutzende allgemein, Lernen-
den, Lehrenden, Verwaltungspersonal, Entscheiderinnen, usw.) eine Voraussetzung fur den
Einsatz von Kl zu Bildungszwecken dar. Dabei spielen das notwendige Grundversténdnis von
KI-Tools wie auch Bedienkompetenzen (z B. wie formuliere ich einen Prompt?) und Reflexions-
kompetenzen (z. B. welche Auswirkungen kénnen Ki-generierte Bilder auf demokratische Pro-
zesse haben?) eine Rolle. Der Al Act stellt hier auch klare Anforderungen zur Stérkung von K-
Kompetenzen an Betreiber von KI-Systemen.?

Zu berucksichtigende Informationen betréfen damit beispielsweise Nutzungsvoraussetzun-
gen,-schulungen oder den verfugbaren Support.

Vorgaben zum Einsatz von Kl an Bildungsinstitutionen etablieren

Wie bereits in Kapitel 2.2 deutlich wurde, gibt es aus Sicht von Lehrenden Uberwiegend noch
keine ausreichenden Vorgaben zum Einsatz von Kl an Bildungsinstitutionen. Klarere Regelun-
gen kénnten die Praxis aber entlasten, z. B. bei rechtlichen Fragestellungen zu Datensicherheit,
Datenschutz oder Urheberrecht.

In der weiteren Ausarbeitung der Vorgaben kénnten nach Ansicht der UNESCO auch Alters-
beschrankungen in Erwégung gezogen werden (Mico und Holmes 2023). Durch die hohe Dy-
namik des Feldes empfiehlt es sich auRerdem, die Vorgaben regelmdaRig auf den Prufstand
zu stellen, z. B. Erkenntnisse aus Evaluationen an der eigenen Bildungsinstitution einflieRen las-

sen (z B. konkrete Outputs der Systeme pruifen).

Einsatz von Kl in Bildungskontexten evaluieren und Wirkungen erforschen

2 https://ki-campus.org/blog/ai-act-ki-kompetenzen
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Durch die zahlreichen Einsatzméglichkeiten, die (generative) KI in Bildungskontexten bietet,
hat die Technologie das Potenzial umfassende Verdinderungen im Bildungssystem zu bewir-
ken. Es stellen sich sehr viele relevante Fragen, z. B. welchen Einfluss (generative) KI auf die
Lernwirksamkeit hat. Aber auch, welche sozialen Auswirkungen damit einhergehen, welche
Wirkungen entsprechende Anwendungen auf das Wohlbefinden der Nutzenden haben und
welche langfristigen Effekte sich daraus ergeben.

All dies sind Fragen, zu denen es unabhdngiger, wissenschaftlicher Erkenntnisse bedarf, um
Empfehlungen fur die Praxis aussprechen zu kénnen. Es liegt also nahe, den Einsatz von Kl in
Bildungssystemen zu evaluieren und die Wirkungen zu erforschen, z. B.in Form von Modellver-
suchen (siehe exemplarisch Stiftung Bildungspakt Bayern 2024).

3. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es im aktuellen Ki-Hype fur alle Beteilig-
ten der Bildungslandschaft zunehmend untbersichtlicher wird. Das liegt zum einen an der
Quantitat: Bereits jetzt gibt es eine groRe Anzahl an Ki-Tools fur Bildungszwecke, und diese
entwickelt sich dynamisch weiter. Es kommen neue Anbieter hinzu, wobei sich ein Teil voraus-
sichtlich nicht langfristig halten wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich nach und
nach gewisse Tools als de facto Standard fur bestimmte Aufgaben durchsetzen. Zum ande-
ren sorgt die enorme Vielfalt an KI-Tools und KI-Akteuren in der Bildung fur Untbersichtlichkeit.
Mithilfe einer Kategorisierung kann greifbarer gemacht werden, welche Tools zu unterschei-
den sind und welche Chancen und Risiken sie beinhalten.

SchlieRlich wurde aber auch deutlich: Viele Zielgruppen im schulischen und hochschulischen
Bildungssektor nutzen (generative) KI-Tools bereits. Sie sind damit in der Bildungspraxis an-

gekommen, aber sie dominieren das alltégliche Lernen, Lehren und Administrieren noch nicht.

Um mehr Transparenz zu bestehenden KI-Tools und KI-Akteuren in der Bildung herzustellen
und damit ggf. auch den Blick von Usern zu erweitern (z. B. indem datenschutzfreundlichere
Alternativen bekannt werden), kann ein kontinuierlich zu aktualisierendes Monitoring sinnvoll
sein. Dies gilt es im néchsten Schritt, auch in Bezug auf eine sinnvolle Fokussierung (z. B. regi-
onal oder in Bezug auf nur einen Bildungssektor zu prufen.
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Aus Sicht des mmb Instituts wéren dabei insbesondere die folgenden Punkte zu beachten, die

mit dem vorliegenden Papier zur fachlichen Diskussion gestellt werden:

1. Konkrete User Stories erarbeiten

Diese beschreiben eine Persona und die Aufgabe, die sie mit dem Monitoring 16st. So wird er-
sichtlich, welche Zielgruppen die Monitoring-Ergebnisse fur welche Zwecke nutzen sollen, und
es kédnnen Entscheidungen bezlglich Scope und Usability getroffen werden.

2. Den Scope schdrfen

,KI-Tools und -Akteure in allen Bildungssektoren, national wie international® ist ein kaum zu
Uberschauender und zu erfassender Umfang fur das ein regelmdRiges Monitoring. Die Vielfalt
der je nach Bildungssektor zu bertcksichtigenden Tools, Akteure und Einsatzbereiche ist zu
enorm. Stattdessen sollte mit einem vielversprechenden kleineren Scope begonnen werden.
Eine Erweiterung kann bei Bedarf sukzessive erfolgen.

3. Keine Beschrénkung auf den DACH-Raum

Eine derartige Beschréinkung auf KI-Tools und KI-Akteure, die aus dem deutschsprachigen
Raum stammen, lieRe weitverbreitete Tools und Akteure, z. B. aus den USA, auer Acht.

4. Der hohen Markt-Dynamik gerecht werden

Ein Monitoring ist auf ein enges Aktualisierungsintervall (z B. halbjahrliche Prifung auf Aktua-
litait) angewiesen. Zudem hat es sich bei vergleichbaren Projekten bewdihrt, bekannt gewor-
denen Verdnderungen sofort zu dokumentieren. Dies umfasst u. a. auch die Bereit-stellungen
eines Eintragungs- bzw. Anderungsformulars (z. B. fur Anbieter).

Ein kontinuierliches internationales Monitoring, das die hier aufgeflhrten Punkte berticksich-
tigt, ist sehr aufwéindig und kostenintensiv. Nach Einschétzung des mmb Instituts kénnte ein
solches Monitoring den gewlinschten Ziel-Effekt unter Umsténden sogar verfehlen, wenn es
in der Vielzahl bereits vorhandener Studien, Ubersichten und Datenbanken (vgl. Kapitel 2) un-

tergeht.
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